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204 一 Abstrlαct一
A Study of Student Council Activity in High School: 
A case of interchanging among High School Students in the Prefecture of Gifu 
HA Y ASHI Yukiyoshi 
Some national data indicates that the youth of ]apan is quite indifferent to participation in the 
national and local politics. 1n this situation. members of the Central Educational Council are discussing 
the establishment of a new subject called “KOUKYOU." in the next course of study. However. the 
aims of “KOUKYOU" are analogous to those of Student Council Activity(SCA). Hence. this paper 
aims at showing the significant problems of Student Council Activity(SCA) interchanging among 
high school students .quantitatively and qualitatively. 
くMethodand Content> 
1 adopted two research methods. One is a quantitative analysis using a questionnaire. I asked 
students in the Prefecture of Gifu about their consciousness of norms. and self-esteem. The other is 
a qualitative analysis using field visits and interviews. In the former. I took part in SCA and walked 
around students who were enacting their roles as members and engaged in discussing. 1n the later. 
1 listened to what students and teachers thought about SCA. and how they tried to improve it. 
くResultsand Consideration> 
1. The Situation of SCA 
SCA originally aims at cultivating knowledge and ability by considering student's own wil and 
acting based on the same. However. in practice. it was too di宜icultfor students to do so. Once they 
began to have initial discussions about the annual school fl巴stivaland field day. th巴yfound that they 
could contribute to their community through the same. 
2. Management of SCA 
Teachers had good devices to promote an active interchange among students. They often formed 
groups. Conventionally. group organization involved mixing students from various high schools to 
avoid gathering students from the same high schools. However. that style continued to generate 
similar discussions and ideas only. Therefore. it didn't advance at all. To improve this CIrcumstance. 
trial group organization was attempted by mixing students from neighboring schools in the proximate 
areas. As a result. it was possible for students to come up with a plan and spread out their ideas 
about matters concerning the neighboring area community. Then students had concrete ideas and 
acted voluntarily. 
3. Significance of SCA 
The experience of wrestling with their community's problems was very stimulating for students. 
Students commented thus. when asked about their exp巴riences.
First. it was a chance to reconsider the activities of th 
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4. The common takeaway of students from SCA 
A key concern is the general takeaway of students from SCA. Two types of students commu-
nicated this message. One type was the executive body of SCA. The other comprised of general 
students who expressed their views on SCA. The former was valuable due to their coIlaboration 
with the schools. However， interchanging schools and thereby exchanging exp巴rienceswas not easy. 
Therefore， they faced di任icultieswhile accumulating actual knowledge and practice. It was neces-
sary to overcome this problem for the progress of the activities of SCA. The latter body of g巴neral
students was unconcerned about SCA. SCA was always giving some information and stimulating 
them. A significant tool was the SCA's newspaper. They recognized the newspaper but didn't read 
it or understand its contents. To retain the desired outcomes from their initiatives was a grave task 
for SCA. 
5. Suggestions for SCA・sdevelopmen t 
Investigation had turned out to be a burden for SCA. The fact that there were few stud巴ntsto 
take on the executive roles of SCA poses serious problems. Therefore， it's very important to under-
stand that executive students in SCA are not performers but coordinators. 
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1.はじめに
日本，韓国，アメリカ，英国， ドイツ.フランス，スウェーデンの7カ国の青少年 (満 13歳から
満 29歳までの男女対象)を対象に行った国際比較調査(1)によると， 日本の青少年は.政策決定過程
への関与について， 1そう思うJと「どちらかといえばそう思う」を合計した割合が， 1社会をよりよ
くするため，私は社会における問題に関与したいJ(日本44.3%，韓国 60.4%，アメリカ 64.3%. 英
国57.1%， ドイツ 76.2%，フランス 50.9%，スウェーデン 52.9%)や「将来の国や地域の担い手とし
て積極的に政策決定に参加したいJ(日本35.4%，韓国53.9%，アメ リカ 60.4%，英国53.2%， ドイツ
62.9%，フランス 54.3%，スウェーデン 46.0%)，1私の参加により，変えてほしい社会現象が少し変
えられるかもしれないJ(日本30.2%，韓国39.2%，アメリカ 52.9%，英国 45.0%， ドイツ 52.6%，フ
ランス 44.4%，スウェーデン 43.4%)等の項目で最も少なく，政治に対する関心度，とりわけ能動的
な参画に関する意識が低いことが明らかになった。
表1 政策決定過程への関与 (!別立 %) 
項目 国 そう思う
どちらかといえば どちらかといえば そう思わない わからないそう思う そう恩わない
日 本 8.1 36.3 25.1 12.5 18.0 
車:~ 国 18.6 41.8 25.1 8.6 5.8 
社会をよりよくするため， アメ リカ 26.7 37.5 16.7 8.7 10.3 
私は社会における問題に 英 国 24.1 32.9 20.2 9.1 13.6 
関与したい ドイ ツ 30.2 46.0 12.8 3.6 7.4 
フランス 16.3 34.6 24.6 1.7 12.8 
スウェー デン 15.1 37.8 24.3 9.9 12.8 
日 本 7.7 27.7 31.1 15.3 18.1 
韓 図 18.6 35.3 28.6 12.0 5.6 
将来の図や地域の担い手 アメリカ 22.1 38.3 18.9 9.7 11.0 
として積極的に政策決定 英 国 16.9 36.4 21.4 11.1 14.2 
に参加したい ドイ ツ 22.1 40.8 20.9 6.5 9.8 
フランス 15.3 39.0 23.0 10.6 12.1 
スウェー デン 14.3 31.7 25.9 14.1 13.9 
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項目 国 そう思う
どちらかといえば どちらかといえば
そう思わない わからないそう思う そう思わない
日 本 6.8 30.0 28.4 15.3 19.5 
韓 国 24.l 4l.7 22.6 6.8 4.8 
政策や制度については専 アメリカ 2.5 39.5 18.8 6.8 12.5 
門家の聞で議論して決定 英 国 20.9 4l.3 18.0 5.2 14.7 
するのが良い ドイ ツ 16.5 46.8 2l.7 6.9 8.l 
フフンス 16.8 44.0 17.8 7.0 14.4 
スウェーデン 17.0 40.7 19.2 7.l 16.0 
日 本 25.0 42.7 12.3 5.2 14.7 
子どもや若者が対象とな
韓 国 35.7 4l.4 13.9 4.4 4.6 
ア メリカ 36.3 36.4 12.5 5.2 9.6 る政策や制度については
英 国 32.5 40.8 12.0 4.2 10.6 子どもや若者の意見を聴
くようにすべき ドイ
ツ 37.6 4l.6 12.0 3.7 5.l 
フラ ン ス 25.3 45.5 15.l 4.9 9.l 
スウェーテ'ン 43.l 33.9 9.6 4.5 8.9 
日 本 6.l 24.l 29.9 2l.2 18.7 
相1 匡l 1l.5 27.7 34.0 15.l 1l.7 
私の参加により，変えて アメ リカ 18.9 34.0 23.6 8.7 14.9 
ほしい社会現象が少し変 英 医l 14.6 30.4 26.8 10.6 17.6 
えられるかもしれない ドイ ツ 17.8 34.8 28.7 8.7 10.0 
フ フ ンス 1l.0 33.4 28.6 12.6 14.4 
スウェーデン 14.3 29.l 23.9 8.6 24.l 
日 本 6.4 24.9 32.6 18.0 18.1 
腕 医l 9.6 26.2 33.3 24.3 6.6 
社会のことは複雑で，私
ア メリカ 10.4 26.4 27.5 23.7 12.0 
は関与したくない
英 国 1l.6 29.4 26.3 18.2 14.6 
ドイ '/ 6.1 24.7 28.4 30.9 10.0 
フランス 7.8 24.6 33.1 22.0 12.6 
スウェーデン 6.2 19.5 27.0 3l.7 15.5 
日 本 27.6 33.6 18.4 5.9 14.6 
斡 国 24.5 36.5 23.1 9.6 6.4 
私個人のカでは政府の決
ア メ リ カ 19.5 29.3 23.6 16.7 10.8 
定に影響を与えられない
英 国 26.2 35.5 18.5 8.9 10.9 
ドイ '/ 25.9 36.1 19.3 1l.6 7.1 
フ フ ンス 29.8 32.3 18.8 10.3 8.7 
スウェーデPン 13.6 25.6 31.1 17.8 12.0 
また，政治に関する意識について，世代聞の差異に着 目すると， rあてはまるJと 「ややあてはま
るJを合計した割合が，r13-19歳Jの 10代は， rふだんから政治に対して関心があるJ(13-19歳
15.0%， 20代 26.3%， 30代 29.9%，40代 33.3%，50代 44.7%，60代 61.0%)では最も少なく， r政治
のことは難しすぎて自分にはよくわからないJ(13-19歳 77.1%， 20代 67.9%，30代 65.5%，40代
61.4%， 50代 56.9%，60代 51.3%) は最も多くなっており， 他年代と比較 して政治に対する関心・ 理
解が低調であることが明示された(2)。
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表2 自分の気持ちにもっとも近いもの (単位 %) 
項目 年代 あてはまる ややあてはまる あまり あてはまらないあてはまらない
13 -19歳 3.6 11.4 43.6 41.4 
20代 5.0 21.3 42.1 31.7 
ふだんから政治に対して関 30代 4.3 25.6 48.0 22.1 
心がある 40代 4.3 29.0 49.8 16.8 
50代 10.6 34.1 43.9 11.4 
60 代 18.0 43.0 29.3 9.7 
13 -19歳 35.0 45.0 17.1 2.9 
20代 32.1 47.5 19.0 1.4 
政治のことよりも自分の生 30代 34.5 45.6 18.9 1.1 
活のほうが大事だと思う 40代 29.4 56.1 12.9 1.7 
50代 27.1 55.3 14.1 3.5 
60代 22.3 54.0 20.3 3.3 
13 -19歳 42.9 42.9 14.3 0.0 
20代 48.9 40.7 8.1 2.3 
われわれが少々騒いだとこ
30代 48.4 37.7 13.2 0.7 
ろで政治はよくなるもので
はないと思う 40 代 40.6 45.9 10.9 2.6 
50代 36.5 44.7 15.3 3.5 
60代 32.3 47.0 14.7 6.0 
13 -19歳 40.0 37.1 19.3 3.6 
20代 26.7 41.2 24.9 7.2 
政治のことは難しすぎて自 30代 19.2 46.3 27.0 7.5 
分にはよくわからない 40代 12.2 49.2 31.0 7.6 
50代 11.8 45.1 32.2 11.0 
60代 11.0 40.3 35.3 13.3 
このような意識が知実に表れているのが選挙の投票率である。最近の国政選挙の投票率を年齢階層
別にみると，若年層， 特に r20~24 歳J r25~29 歳」の投票率が他の年齢層と比較して低いことが一
目瞭然である (3)。公職選挙法が改正され，選挙権年齢が 18歳以上に引き上げられたことを勘案する
と，主権者教育の充実など，早急な対応が求められていると言っても過言ではない。
表3 国政選挙の投票率 (単位:%) 
20-24歳 25 -29歳 30 -34歳 35 -39歳 40 -44歳 45-49歳 50-54歳
第46回衆隠院蛾員
35.3 40.3 47.1 52.6 56.7 62.5 66.7 
総選挙
55 -59歳 60-64歳 65 -69歳 70 -74歳 75 -79歳 80歳以上 言十
(2012年 12月}
69.3 73.2 77.2 76.5 71.0 48.1 60.1 
20-24歳 25 -29歳 30 -34歳 35 -39歳 40-44歳 45-49歳 50-54歳
M23回参峨院蛾員
31.2 35.4 40.9 46.2 48.9 54.9 60.3 
通常選挙
55 ~ 59 歳 60-64歳 65 -69歳 70 -74歳 75 ~ 79 歳 80歳以上 言十
(2013年7月)
63.2 65.5 70.0 70.9 66.4 44.8 54.1 
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こうした動向に呼応するかのように，中央教育審議会に対して「初等中等教育における教育課程の
基準等の在り方についてJ(2014)が諮問され.r国家及び社会の責任ある形成者となるための教養と
行動規範や，主体的に参画し自立して社会生活を営むために必要な力を，実践的に身に付けるための
新たな科目等の在り方」の中で.rより高度な思考力・判断力・表現力等を育成するための新たな教
科・科目の在り方」について議論することが求められた。それは，次期学習指導要領改訂の動向の中
で，高等学校における新科目「公共」の設置の検討へと至っている。
新科目「公共」は，主権者教育の中核として.規範意識や社会制度を学び，その上で主体的に社会
参画する意欲・能力をi函養することが目指されており，そこに寄せられる期待は大きいが，現在の教
育現場でも，上述した由々しき事態に対する教育が可能である。その実践の場となるのが，生徒会活
動である。高等学校学習指導要領解説特別活動編 (2009)をみると，生徒会活動で育てたい「望まし
い人間関係」について.rボランティア活動など奉仕の精神を養う社会的活動への参画や協力，他校
や小学校・中学校との交流，地域の人々との幅広い交流など，学校外における活動を通して，他者を
尊重し，共によりよい集聞生活や社会生活を築こうとする聞かれた人間関係である」と捉えられてい
る。また，集団としての意見をまとめるなどの話合い活動を充実するためには， r生徒会のリーダー研
修会や会議運営の講習会等を計画的に実施していくことも考えられる」としている。
そこで言及されているリーダー研修会の現況に着目すると，名称や規模，実施形態等は様々である
が，全国的な広がりを見せ始めている。例えば，香川県教育委員会は.2009年度から 3年に 1度，県
内全ての小・中学校の代表が参加する「いじめゼロ子どもサミット」を開催しており， r児童会・生徒
会活動を中心とした自主的・自発的活動を推進するもので，実行委員の子どもたちが2年聞かけて当
日のプログラムを企画し，中心となって運営する」事例が紹介されている (4)。また.福島県いわき市
教育委貝会「いわき生徒会長サミット事業」は， 目的を「各校の生徒会活動を活性化させると共に，
20-30年後のいわき市を担うリーダーを育成するため，各学校の子供たちが選んだ生徒会長を中心と
してリーダーシップの育成を図り.いわきを支え.いわきから世界へはばたく，人材を育成すること」
として，他地域中学生との交流事業，海外派道事業，リーダー研修などを通して， r瓦いの交流を深め
ると共に，各校の生徒会活動の特色ある活動を共有し，自校に生かすことができるようになった」こ
となどを成果として示した(的。その他にも，南さつま市では，中学校の生徒会組織が中心となり，中
学校区の小学校の児童も参加する児童・生徒会サミットを行っている。 2014年度はいじめ問題につい
て議論し.いじめ撲滅に向けたサミット宣言を採択した。その成果として， r各学校において，児童
会，生徒会が主体となった意見箱設置や縦割り交流活動などを通して，自尊感情や自己肯定感を高め
る機会が増えた」ことが指摘されている (6)。
また，研究的視点から成果の検証を試みた論考も散見される。中学校の生徒会サミット(生徒会交
流)に着目し，その有効性を検証し生徒対象の質問紙調査から，社会性の構成要素のうちコミュ
ニケーションに関して向上があったことを示した研究(7) 高等学校における生徒会フォーラムについ
て，活動方針や学校祭などの活動実績の報告・質疑応答， r日頃抱えている問題や悩み事を他校と共有
し問題解決を行ってJ.回を重ねるに伴って， r毎年参加している常連校生徒会執行部や新規参加の生
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徒会執行部の生徒も増え，活動に深みと内容の充実が加わった」ことを報告したものがあるω。ある
いは.Iフォーラムニューリーダー」に参加した生徒会役員について. I参加した各校の生徒会役只に
就く生徒は，常日頃の生徒会に関する活動を経て.それぞれの高校に在学する一般の高校生よりも，
「人や組織と協同するために欠かせない資質・能力」を測る指標であるヒューマンコミュニテイ創成
マインドの諸能力が高いことJ.I他校の生徒会役員と主体的に関わることができるグループワークを
中心とした事業のプログラムによって.I人や組織と協同するために欠かせない資質・能力」を測る指
標であるヒューマンコミュニティ創成マインドの諸能力を高めること」を明示した論考もある(9)。
これらの事例や先行研究を概観すると，単発の実践報告や検証はあるものの，翌年度以降への継続
性とそれに伴う経年変化への着目はなされておらず，あるとしても教師の主観的な見解が示されてい
るにすぎない。
そこで本研究では，複数の高等学校の生徒会が交流することによって， どのような成果が得られる
のかを質的分析と量的分析から考察する。それを踏まえた上で，高等学校の生徒会活動を活性化させ
るための方策を提示する。
n.方法・内容
1.定性的調査
(1)参与観察
2012年12月から 2014年12月にかけて，岐阜県内2地区6回の高等学校生徒会交流会・研修会.3 
地区4回の高校生による交通安全推進大会.3地区3回のMSリー ダー ズ(10)交付式.1地区3回の学
外活動の参与観察を行った(表4参照)。本研究では，その中の可茂地区で行われた生徒会交流会 (4
回)で得られた知見を中心に扱う。
(2)面接調査
2014年2月から 3月にかけて，高等学校教貝(生徒会担当)3名，高校生(生徒会役員・執行部)3 
名，高等学校教員 OB(元校長・地域担当生徒指導主事)1名に対して，それぞれ約60分間の半構造
化インタピューを実施した(11)。
3者共通の内容として，生徒会交流会の意義と課題などを聞いた。高等学校教員と高校生に共通の
内容として，生徒会交流会の成果を共有・還元する方法，小学校の児童会や中学校の生徒会との交流
についての考えなどを聞いた。高等学校教員と高等学校教員 OBに共通の内容として，生徒会活動を
活性化させるための方法などを聞いた。
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表4 参与観察一覧
日時 内容
12月19日 (水) 13 : 00 -16 : 50 
平成24年度第2回可茂地区高等学校生徒会交流会(於 可茂総
2012年
合庁舎 ・美濃太田駅)
12月20日 (木) 13 : 30 -16 : 50 
平成24年度恵那地区高校生による交通安全推進大会 ・第2回定、
万1地区高等学校生徒会研修会 (於 恵、男1総合庁舎)
6 JJ 10日 (月) 16:00-17:00 恵~m地区 MS リーダーズ交付式(於 恵那聖子察署)
6月11日(火) 17 : 00 -17 : 30 可茂地区MSリーダーズ交付式(於 可児瞥祭器)
6月13日 (木) 16:00-17:00 中津川地区MSリーダーズ交付式 (於 中津川警察署ー )
7月11日 (木) 14:00-17:00 
平成25年度可茂地区高校生による交通安全推進大会 ・第1I!l:同
茂地区高等学校生徒会交流会 (於 加茂自動車学校)
9月 9日(月) 16 : 00 -17 : 00 名鉄可児駅合同清掃及び自転車施錠調査活動 (於 名鉄可児駅)
2013年 9月24日(火) 7・30-8 : 30
交通安全啓発活動 (秋の交通安全一斉強化指導の一環)(於 新
太田橋)
10月 l日 (火) 16: 00-17: 00 
「いのちの石碑プロ ジェクト」募金(於 アピタ美濃加茂庖・パ
ロ一美濃加茂庖)
12月12日 (木) 13 : 30 -16 : 00 
多治見地区高校生による交通安全推進大会(於 大原自動車学
校)
12月19日 (木) 13: 00-16・30
平成25年度第2@可茂地区高等学校生徒会交流会(於 可児市
花i祉センター)
7月28日 (月) 13: 30 -16: 0。平成26年度第l巨|可茂地区高等学校生徒会研修会(於 可茂総
2014年
合庁舎)
12月18日 (木) 13 : 30-17 : 00 
平成26年度可茂地区高校生による交通安全推進大会 ・第2@可
茂地区高等学校生徒会研修会(於 可茂総合)y舎)
2.定量的調査
(1)質問紙調査法
2013年 11月から 12月にかけて，岐阜県公立高等学校6校 (普通科2校，専門学科 2校，総合学科
l校， 普通科・ 専門学科併設 l校)の高校生を対象に，郵送法による質問紙調査を行った。6校の生
徒 564名から回答を得て，そのうち. 539名分を有効回答として集計した。 また.本研究では， 生徒
会役員 ・執行部での活動経験の有無に着目して分析しており ，その内訳は，活動経験のある生徒が51
名 (男子 25名 ・女子 26名.1年生 15名・ 2年生 21名 ・3年生 15名).活動経験のない生徒が488名
(男子 237名 ・女子 251名.1年生200名 ・2年生 151名 ・3年生 137名)である。
質問項目は，高等学校入学後から今までに取り組んだことがあること (14項目).今の高校生が強
く意識した方がいいと思うこと (8項目).今の自分の気持ち (22項目) (2)などである。
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表5 可茂地区高等学校生徒会交流会の参加者
回・開催日 平成24年度第 1図 平成24年度第2回 平成25年度鰐1回
2012年7月12日 2012年 12月19日 2013年7，EJ12日
会場 可児自動車学綬 可茂教育事務所 加茂自動車学校
学校10 役職 10 学年 性 役聡 10 学年 性 役聡 10 学年 性
執行委員 A1 2 女 執行委員長 A1 2 女 生徒会 A6 2 女
執行委員 A2 2 女 副執行委員長 A2 2 女 生徒会 A7 2 女
A 
執行委員 A3 2 男 執行委員 A5 2 男 生徒会 A8 2 男
執行委員 A4 1 男 執行委員 A4 男 生徒会 A9 2 女
会長 B1 3 女 会長 B5 2 男 会長 B3 3 f;.: 
副会長 B2 3 女 副会長 B3 2 女 生徒会 B6 3 5耳
B 書記 B3 2 女 書記 B6 2 男 生徒会 B5 3 男
会計 B4 3 女 会計 B7 2 女 生徒会.MSL B9 3 女
会計 B8 女
会長 C1 3 男 会長 C5 2 男 会長 C5 3 ゲj
C 
副会長 C2 3 男 高IJ会長 C6 2 男 副会長 C6 3 91 
沓記 C3 3 女 高IJ会長 C7 2 女 生徒会 C9 3 男
3ぷ2〉5、号iH C4 3 女 dーよh35、ラi'l1ト C8 2 9J 生徒会 C10 3 女
会長 D1 3 男 会長 05 2 93 会長 07 3 女
副会長 D2 3 男 副会長 06 2 男 生徒会 D9 3 91 
D 
事務局長 D3 3 男 事務局長 2 女 生徒会 D10 2 女07 
財務局長 D4 3 男 財務局長 08 2 女 生徒会 Dll 2 93 
副会長 E1 3 男 、fニlt雲~~ E5 2 女 会長 E3 3 女
刷会長 E2 3 女 5a-1tZ =H戸U E6 女 生徒会 E6 2 女
E 
f、jt-Z"守し E3 2 女 会計 E7 女 生徒会 E7 2 女
ぷZ弘"、三日I E4 2 女 ぷz=〉忘、舌u↓1 E8 1 女 生徒会 E8 2 女
会長 F1 3 女 副会長 F4 2 男 生徒会 F4 3 男
刷会長 F2 3 女 会計長 F5 l 女 生徒会 F5 2 女
F 
AZ2ミ、雪H↓ l F3 3 男 :!i記 F6 2 男 生徒会 F7 2 女
会計 F4 2 男 lZ弐h舌ロ戸1 F7 女 生徒会 F8 2 男
会長 G1 3 男 会長 G3 2 男 会長 G7 3 男
G 会計 G2 2 男
副会長 G4 2 男 生徒会 G8 3 男
風紀委員長 G3 2 男 f1l t，きn戸u G5 女 生徒会 G9 2 男
体育委員長 G4 2 男 文化委員長 G6 男 刷会長 G10 2 女
会長 H1 3 5号 不明 H1 3 男 生徒会 Hl2 3 女
副会長 H2 2 男 不明 H7 3 女 会長 Hl3 3 女
書記 H3 2 男 不明 H8 3 女 MSL 日14 3 男
H MSL H4 2 男 不明 H9 男
MSL H5 2 女 不明 H10 !JJ 
MSL H6 2 女 不明 Hll 男
会長 1 1 3 女 会長 15 2 男 会長 19 3 男
副会長 12 3 男 副会長 16 2 女 副会長 18 3 男
書記 13 3 女 書記 1 7 2 女 副会長 16 3 女
会計 14 3 男 会計 J 8 2 男 生徒会 IlO 3 男
会長 ]l 3 男 会長 J 5 2 女 会長 J5 3 女
副会長 J2 2 女 副会長 J 6 2 女 生徒会 J9 l 男
副会長 J3 2 女 書記 17 2 女 生徒会 J10 2 男
会計 J4 2 女 l任務 J 8 2 女 生徒会 Jll 男
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平成25年度第2回 平成26年度第 1回 平成26年度第2回
2013年 12月 19日 2014年 7月28日 2014年 12月18日
可児市福祉センター 可茂教育穆務所 可茂教育事務所
役職 10 学年 性 役職 10 学年 性 役験 10 学年 性 |
民IJ執行委員長 A7 2 女 執行委員 A9 3 女 執行委員長 AlO 2 男
執行委員長 A9 2 女 執行委員 A12 2 女 執行委員 A12 2 女
執行委員 AlO l 男 執行委員 A13 2 男 執行委員 A14 2 男
執行委員 A11 男 執行委員 A14 2 男 執行委員 A15 2 男
品Ij会長 B10 2 男 副会長 B13 3 男 会長 B16 2 男
~、書n トi Bl1 2 男 窃記 B14 2 女 執行部 B17 l 男
会計 B12 2 男 生徒会 Bl5 3 男 執行部 B18 l 女
会長 C11 2 男 副会長 C12 3 男 会長 C18 2 男
高IJ会長 C12 2 男 書記 C15 3 男 副会長 C19 2 男
副会長 Cl3 l 男 AZ2、5王n手I C16 3 男 副会長 C20 2 男
会計 C14 2 男 会計 C17 3 男 会計 C21 2 !}~ 
会長 DlO 2 女 会長 DlO 3 女 会長 Dl4 2 女
刷会長 D11 2 男 副会長 D11 3 男 副会長 Dl5 2 男
事務局長 D12 2 男 生徒会 D13 3 男 事務局長 D16 2 女
財務局長 Dl3 2 男 生徒会 Dl4 2 女 財務局長 D17 男
会長 E8 2 女 会長 E7 3 女 会長 E12 2 女
書記 E9 2 女 副会長 E8 3 女 副会長 ElO 2 女
会計 E10 女 書記 E9 3 女ー 書記 E13 2 女
会計 E11 男 書記 E14 l !}3 
会長 F5 2 女 書記長 F9 2 男 ~:ßξ ，~ F12 2 男
書記長 F9 男 会計長 F10 2 男 会計長 F14 男
会計長 FlO 男 書記 F12 2 男 書記 F15 2 女
書記 Fll 2 女 会言| F13 2 男 会計 F16 2 男
会長 G10 2 女 会長 G13 3 5耳 会長 G14 2 男
体育委員長 G9 2 男 副会長 G11 2 男 刷会長 Gl1 2 男
品Ij会長 Gll 男 書記 G14 2 男 書i雪ロ己 G15 男
lzxk号;1レ G12 男 体育委員長 G9 3 男 文化委員長 G16 l 男
ぷ~、 ~又i Hl5 2 女 会長 H17 3 男 会長 H21 2 男
鼠IJ会長 Hl6 2 男 沓記 Hl9 2 男 副会長 H22 l 男
書記 Hl7 2 男 MSL代表 H20 1 』と 田Kきロコu H20 l 女
MS代表 H18 2 女
会長 I11 2 男 会長 I18 3 男 会長 I25 2 男
副会長 Il2 2 女 副会長 I19 3 男 副会長 I26 2 女
副会長 113 2 男 副会長 I20 2 男 副会長 I27 2 男
書記 I14 2 男 書記 I21 3 女 ぷヱ3〉z、吾;1レ 12泡 2 女
書記 115 2 女 書記 122 2 女 ぷ~、 壬n・l 122 2 女
会計 I16 2 男 ぷ~、圭ロ1ト I23 3 男 書記 I29 2 男
会計 I17 2 男 会計 I24 3 女 書記 130 2 男
会長 ]10 2 男 副会長 J12 3 男 会長 ]ll 2 男
副会長 J12 2 努 庶務 ]14 3 男 副会長 J9 2 女
副会長 ]13 2 男 書記 J11 2 男 副会長 J16 2 女
庶務 J14 2 男 書記 J15 女 会計 ]17 2 女
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m.結果・考察
1.生徒会主流会(13)の実施状況
表5をもとに，その内訳を表6に整理した。男女別では.平成25年度第1固まではほぼ同数であっ
たが，平成25年度2回目以降は，男子が65%前後，女子が35%前後となっている。学年別では，各
年度，第1回は3年生が55%前後.2年生が40%前後. 1年生が5%前後となっている。第2回にな
ると.2年生が80%弱. 1年生が20%強となっている(平成24年度を除く )07月の段階では.2.3 
年生，特に3年生を中心に運営されていたのが. 12月では. 1・2年生，特に2年生を中心にしてい
ることがわかる。複数回参加に着目すると，各国によってばらつきはあるものの，おおよそ 12回目」
が20%前後.r3 回目」が 5%前後で，参加している生徒の約 20~30% は複数回参加していることがオコ
かる。
表7には生徒会交流会の主な内容を示した。詳細は後述するが.平成24年度と平成25・26年度で
は，内容・進め方が変わっている。端的に言えば，平成24:if.度はその場で完結する内谷を ]0グルー
プ(1グループ5名前後)で取り組んでいたが，平成25・26年度は，第 1回・第2回に連続性を持た
せる内容で，学校の所在地域を加味した3グループ(1グループ15名前後)で取り組むようになった。
2.生徒会交流会に関する見解
聞き取り調査の結果から，生徒会交流会について，教員・高校生がどのような認識でいるのかを確
認する。なお.口述記録中の下線は筆者が付記したものである。
(1)生徒会交流会を始めるきかっけ
まず， どのような意図で生徒会交流会が開催されるに至ったのか，地域担当生徒指導主事として主
導した高等学校教員OBのコメントからみてみる。
直亘豆E身だしなみ，按拶，交通マナーっていうことを，自分たちで意識させたかったのです。
この取組を地区の生徒指導研究会(各校の生徒指導主事の研究会)で話し合ううちに生徒会な
ら，生徒会の顧問の方が窓口になれば生徒も動くし，生徒会顧問も生徒指導に深く関わってもら
える。という話になって，地区の生徒会顧問を招集し趣旨説明をした。しかし生徒指導を表面に
だしたら生徒が動く訳が無いと，要は，先生の手先になって生徒に「ゃれJって言うだけでは生
徒は動かない。生徒たちが興味あるのは，やっぱり自分たちに運営している学校祭など。その情
報だったら，彼らは乗ってくる。ということで，ここから始めることになった。
そういうところから，彼ら自身が，身だしなみや交通マナー，挨拶もきちんとしなあかんと気
が付いてくれたら良い。
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表6 参加者内訳 (上段 ・人数，下段カッコ内 :%) 
¥¥¥¥ 
平成24年度 平成25年度 平成26年度
第1図 第2固 第1回 第2図 第1回 第2図
男子 22 20 20 29 27 26 
性
(52.4) (46.5) (51.3) (69.0) (67.5) (63.4) 
女子 20 23 19 13 13 15 (47.6) (53.5) (48.7) (31.0) (32.5) (36.6) 
l年生 1 12 2 9 2 9 (2.4) (27.9) (5.1) (21.4) (5.0) (2.0) 
学il:; 2年生 18 28 15 33 15 32 (42.9) (65.1) (38.5) (78.6) (37.5) (78.0) 
3年生 23 3 22 O 23 
。
(54.8) (7.0) (56.4) (0.0) (57.5) (0.0) 
i;-雪ili- 42 43 39 42 40 41 
(100.0) (100.0) 000.0) (100.0) 000.0) (100.0) 
2回目 ¥¥ 8 14 7 10 10 (18.6) (35.9) (16.7) (25.0) (24.4) 
線数l函|参加 3回目 ¥¥ ¥¥ 2 2 5 2 (5.1) (4.8) (12.5) (4.9) 
4回目 ¥¥ ¥¥ ¥¥ O 。(0.0) (2.5) (0.0) 
表7にあるように，なぜ， 生徒会交流会で学校祭を話題にしたのか。教員側にしてみれば，本来は，
身だしなみや交通マナーなどについて取り上げたい意向があったが.いきなり高校生がそれを議論す
るのは難しいと判断した。そのため.高校生にとって.共通の話題にしやすく，自らが運営に関わり，
話しやすいテーマということで. 学校祭が取り上げられることになった。平成 24年度第 l回 ・第2
回で学校祭の様子がDVDで紹介されるなど.事例報告がトピ ックになっているのはそのためである。
そこでの議論をきっかけにして， 高校生の気づきに期待を寄せながら，自己指導能力の育成という本
来の目的に近づけていこうという意図があったことが推察される。高等学校の生徒会活動による文化
祭の取り組みを分析し 学びの場の重要性を指摘した知見(14)があるように.初期段階としては適切な
話題提示であったと考えられる。
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表7 生徒会交流会の主な内容
実施回 主な内容
(l)全体会①
学校祭事例紹介
(2) グループ討議
第 l回 1)生徒会の特徴ある取り組み・活動について
2)学校祭に関する情報交換
(3)全体会②
1)グループ討議の内容発表
2)可茂地区生徒会のシンボルマークの選定
平成 (l)全体会①
24 学校祭事例紹介
年度 (2)グループ討議①
学校祭(文化祭，体育祭)の線子についての情報交換
(3) グループ討議②(議題例1)-5)から選択)
第 2回
1) MSLと生徒会の具体的な取り組みとして何ができるか
2)各学校のボランテイア活動として今後どのようなことができるか
3)各学校の改善点はどのような点か
4)可茂地区全体が協力してどのような取り組みができるか
5)いじめ防止に関わる自主的な活動について何ができるか
(4)全体会②
グループ討議CD@の内容発表
(l)グループ討議
1)各地域の高校同士，共同で取り組めること
第 1回 2)生徒会役員だから， MSLだから 質問・お悩み相談
(2)全体会
平成 グループ討議の内容発表
25 (l)グループ討議
年度 1)各地区での夏からの取り組みについて総括・反省
第2凹
2)来年の夏に向けての方針作り
3)学校行事(文化祭，体育祭など)の様子についての情報交換
(2)全体会
グループ討議の内容発表:来年度の夏に向けての活動方針発表
(1)グループ討議
1)各地域の高校同士.共同で取り組めること
第 l回
2)生徒会役員だから，MSLだから 質問・お悩み相談
3)スマホ等の使用について，生徒会として取り組めること
(2)全体会
平成
グループ討議の内容発表
(l)グループ討議①26 
年度 各地区の取り組みについて反省および今後の取り組みについての話し合い
(2)全体会①
第2回
グループ討議①の内容発表 7月の生徒会研修会以降.各地区で取り組んだことの発表
(3)グループ討議②
学校祭や体育大会等，生徒会が中心となって運営している学校行事についての意見交換
(4)全体会②
グループ討議②の内容発表.各学校の取り組みを発表
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(2)生徒会交流会の運営形態の変更
生徒会交流会の本来志図した目的へ移行することと|幻迷して.平成24年度から平成25年度にかけ
て，進め方が変わったことに着目したい。
匝亙亙亘今年度の1回目から，初めてちょっと地区ごとに分けてみょうかと。それでz各校から，
要するに自分の学校，代表みたいな感じで，そのグループの中に 1人ずつ，全 10校， 10名の人
聞が来るよりも，自分の学校の同じ仲間がおった方が割かし，もう少しいけるんじゃないかなっ
ていうことと，そんな形で，やってみたっていうと己です。
今までは，本当に参加している 10校とか 1校が必ずばらけるようにして，話してたんですけ
ど。「何かせっかくこうやって交流としてやってるんだから，ただ話し合ってるだけでなくて，何
か一緒にやりましょうよ」っていう話をA高校の00先生がなさって，それで，とりあえずこっ
ち側で，もうお膳立てして，冬の交流会(平成剖年度第2回:筆者補記)の時に，美濃大田駅
あるいは総合l宇舎周辺で歳末助け合いの募金活動を，それも前もってお願いするのでもなく，ゲ
リラ的に，あんなのいいのかなあとは思いながら， 2固程やりましたかね。ただ，何かいかにも
生徒が，それはやったらやったで一生懸命やるけど，全く生徒が企画しないで，あてがいぶちっ
ていうんですか。そんな感じで，用意したものをただぽいっていうんじゃなくて，せっかくだっ
たら，自分たちで，こんなことやってみようよっていうふうに企画することをやらせたいと。そ
うなった時に，一挙に可茂地区の10校ではできないので，もう少し，地域っていう己とでやっ
たんですけど。
やっぱり今年，こういう形に一つしてみたっていうのも，地区ごとのグループ討議っていう形
にしてみた一つの理由として，ちょっとマンネリっていうか。だから，ほんとに，生徒会交流会が
あるよって言われるから生徒が出てきて，それで行事のことについて，情報交換しましょうねっ
て言うから，行事のことについて情報交換したりしているっていうだけで，非常に何か参加して
る生徒の全体の雰囲気が…。要するに，ルーティンワークみたいな形で，これやってるだけみた
いなところがあったので。
匠亙亙E せっかくだから，地区ごと，何か協力しでできることをっていうことで，協力してでき
ることを考えるっていうことで，より交流できたりとかするんじゃないかっていうことだったん
ですが，それまでだと，グループに分かれた時に，その学校の代表者がそのグループに1人しか
いないとかっていう感じだったので，そうすると，なかなか話せなかったりとかして，ちょっと
大変だったらしい。結局，グループに分かれているけれども，話す内容が同じなので，同じ内容
を遣う場所でただ話しているだけ，人が遣うっていうだけなので，それよりは，学校が固まって
いた方が，また意見も言いやすいだろうとか。あとは，学校の様子，この子はこういうふうに言
えるけど，この子だったら遣うふうに言えるとか，いろいろあると思うので，そうなったところ
は，生徒のアンケート(閣を見ていても，話しやすかった，よかったっていうふうに言ってたの
218 
で， rああ，そうかあ，そういう形は，やっぱり生徒としても安心なのかなjと思いました。
教員の見解として，地理的に近い学校同士で集まって，具体的に一緒に何かに取り組むという形に
することで，形式的な話し合いからの脱却を図ろうとしていたことがうかがえる。そうすることで¥
話し合いの質の向上とそれに伴う高校生の参画意識の向上につながると捉えていることがわかる。な
お，平成25年度より，地域担当生徒指導主事も代わっている。
話し合いの質を高めるという意味で，グループ編成の仕方が変わったことは注目すべき点である。
こうすることによって.高校生は安心感を抱き，情報発信がしやすくなったものと考えられる。高校
生の見解をみてみよう。
匡亘去年と比較してみると，去年は各学校ごとに集まってというのがあったんですけど，なんか，
一人ずつ，少人数? rいろんな学校と交流しましょうJっていうふうになっていたので，私も
そうですけど，みんな，同じ学校の4人がぱらぱらになって， 4グループできてたんで，なんか，
それはやっぱ， 1年生だったし， r何，話していいんだろうJって不安になっちゃったんですけ
ど，今年になって，同じ学校の仲間がいて，なおかつ 近くの3つの学校で集まるっていうふう
だったので， しゃべりはやすかったです。すこrく自分の意見も言うことができるし，自分が不安
な点でも，その仲間にフォ口ーしてもらえて， 00高のよさと言うものを伝えることができたの
で。少人数で，それぞれの学校が集まるんじゃなくて，同じ学校のメンバーが一緒で，少人数で
集まって，これからどうしていくかっていうことを話し合った方が，先が見えるので，それはよ
かったと思っています。
1年生の一番，最初の時は，ぱらぱらだったんだ， 4人が。同じ学校の子がぱらぱらだったの
で，自分が考えないとアピールできないという気持ちがあったので，一生蟻命考えてたんですけ
ど，今年は全員が集まっちゃったので，考える気がない人がやっぱ，出てきちゃってるんですね。
そこが弱いかなっていうのは，感じます。
生徒会交流会で行う議論の活性化にも関連するが，机上の空論で終わらせることなく，具体的な実
践へ向けた話し合いをすることで，生徒の参画意識の向上が期待できる。また，議論の展開に関しで
も，生徒が安心感を持てる配慮が必要である。その意味では，運営形態を変更して，実践を意識した
議論にシフトしたことは有効であったと考えられる。それに伴い，学校祭中心から.本来の目的への
シフトチェンジにもなりつつのではないかと考えられゐ。
生徒の意識としても，この変更を肯定的に受け止めていることがわかる。アンケート給巣(16)の中
の「進行やグルーフ。形式についての意見」に次のような回答があり，グループ編成の変更が功を奏し
ていることが推察される。
「同じ学校の生徒が同席ということで，同じ学校同士で話し合ってから発表するという形式で良
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かった。J(C6) 
「地区ごとにグループに分けるのはとても良L、。共同活動も行え，各地区の事情をわかった上で話
し合えたので内容が、濃くなったと思う。今後も己のように地区ごとに分けてもらいたい。J(F7) 
「地区ごとに分かれたク.ルーフ。だったので話がしやすくて良かった。具体的な内容や活動場所が
わかりやすく，スムーズに話し合いをすることができた。J(18) 
「地域別に分かれての話し合いは， r地域密着型Jという感じがして，今後も続けていきたいと感
じました。J(J11) 
(3)生徒会交流会の意義
それでは，教員や高校生が生徒会交流会にどのようなな義を見出しているのかを確認してみる。
匝E 実際に何をしたらいいのかとか，生徒会がどういうふうなのかなってのが，意外と分からな
かったりする。そういうときに，他の学校で生徒会の経験を積んでいる先輩方とか，同年代でも
中学校から生徒会，やってるという方たちとかいるので，そういった人とか，話とかを聞くと，
生徒会はこういうことを こういうふうなんだなとか 具体的にいうと，生徒会だから，何か，
そんな偉いとかといった乙とは，あんまり感じられなくて，あくまで生徒の代表である一生徒で
あるみたいな界囲気をやっぱり全員持っていたんで，そこまで難しく考えなくていいのかなとい
うのが，気づけたり。
ID*~璽亘]他の学校の活動を聞いたり，またいろんな資料を見せてもらったりして，刺激が得られ
るということですね。また，その取り組みに対しての意義ですとか，どういうやり方をすれば，
他の生徒たちに分かつてもらえるかという方策などが分かるということもあります。あとは，教
員同士のネットワークもそこで作れるということになるかと思います。生徒会関係の先生って，
続けられる人も多いんですけど，でも入れ替わりがあったり，以前のことがその学校の中で連携
されていなかったりとかつてありますので。だから，生徒会顧問会議は年に2回しかありません
ので，そのあと，いろいろ連絡取り合ったりとかっていうことを考えると，ここでネットワーク
を作るってことは大事だと思います。
文化祭だとかそういったことでもいいですし，それから，社会問題についてのいろんな取り組
みだとかやってると己ろがあれば，そういったところとつながってみるのも，生徒たちの関心や
ほんとは持ってる行動力であったり，心だったり，そういったものを引き出すことに，すごく生
かせるんじゃないかなとは思いました。
ID101 自分たちの学校にはない，行事での取り組み方などとかも，普通に聞けたりするので，勉強
にはなります。
意見を交流するので，各学校の行事での取り組み方とか，そういうのを聞けて，それを取り入
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れて，こちらもやることができますし，ボランティアというか，募金なんですけど，話し合いを
やったんですけど，そういった3校で協力してやるっていう話し合いとかもするのが，いいと思
います。
E亙重量 他校の生徒と交流することで，自分たちの学校の生徒会活動はどうかということがれ
られたりとか，あとは，もっと，他の学校にも負けないように，どんどん自分たちで活動してい
こうとか，こういう活動をしているんだったら，自分たちにも取り入れておこう，みたいな，そう
いう，やっぱ，他からの刺激を受けるっていうのが，一番ょいところかなというふうに感じます。
他校の生徒会と交流することを過して.刺激を受けることが，大きな意義として示されている。そ
して，その刺激から，自校の実践へ反映 ・還元することができたり.改めて， 自校の生徒会等を見つ
め直すき っかけとすることができると捉えていることがわかる。また，純粋に.考え方 ・見方を広げ
たり，人間関係が広がったか高校生の個人的資質の向上にも寄与している側面があることがうかが
える。
そうした影響からか，生徒会役員 ・執行部の経験者は，他校・異校種の生徒会 ・児童会と交流する
ことについて.必要性があると捉えていることが示された (表8参照)。
表8 生徒会活動等での交流 「必要であるj (単位 %) 
¥¥¥¥¥¥------¥ 
生徒会役員・執行部
での活動経験 t値
あり なし (df=1 ) 
(0=51) (0=488) 
l 他校 (高校)の生徒会と交流することは必要である 98.0 62.3 26.17" I 
2 他校 (中学校)の生徒会と交流することは必要である 100.0 37.5 73.42" 
3 他校 (小学校)の児童会と交流することは必要である 74.5 31.8 
ρ<.01" 
生徒会同士がつながるといっても，高校生が主体となって，生徒会交流会の企画・運営を行う段階
になるまでには，時間がかかるであろうしノウハウの蓄積なども必要である。諸側面からの生徒会
顧問の支援が不可欠で、あると思われる。高校生レベルでのネットワークの前に，まずは.教師レベル
でネットワークを構築することが求められる。では，誰がそのネッ トワークの要となるのか。それは，
地域担当生徒指導主事であると考えられる。高等学校教員OBの見解をみてみよう。
直亘盟交流会が継続されていることはうれしいな。生徒たちがいろいろな仲間た抗議論し合
い，自己指導力を高めていくことが大切なことだと思う。そういう支援をすることが先生の役目
ではないか。そんな先生が増えていくことを願っています。
地担(地域担当生徒指導主事の略 :筆者補記)次第です。自分が何のために地担でいるのかよ
く考え，この立場で各学校をいかに活性化させるか。日々考えていることが大切です。学校の実
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態を把握しそれにあった助言をしていくのです。そのためには多くの情報を自ら得ることです。
生徒会顧問のコーデイネーターとして地域担当生徒指導主事が果たす役割は大きく，生徒会顧問の
共通理解・実践を促すような働きかけをするのは，地域担当生徒指導主事にしかできないといっても
過言ではないかもしれない。
(4)生徒会交流会での学習成果の還元
生徒会交流会の存在意義を高めるためには，地域相当生徒指導主事を中心とした教民の支援が必要
であることは首白できょう。その一方で，高校生にもできることはある。アンケート結栄(7)そみてみ
ょう。
「生徒会交流会を行うごとに，各校の生徒会の活動が活発になっていくので良かった。今回の交流
会の成果をすぐに探り入れたい。J(A9) 
「多くの学校が集まって交流して，他校の取り組みについて知ることができたので，今後は自分た
ちの活動にいかしていきたい。J(A 10) 
[来年度は今の活動内容をさらによくするように取り組んでいきたい。新しい考えも出てきたの
で頑張りたい。J(J 14) 
「他校の生徒会の人たちに会えて，他校の活動など，いろいろ聞くことができて良かったです。
今まで，他校のことを何も知らなかったので，知ることができ今後に活かそうと思いました。」
(J16) 
生徒会交流会での年こびを活かすという視点で考えると，その成果をいかに還元するかが薫要にな
る。還元の方向性として，同一学校内の生徒会役口・執行部への還元(次世代への引き継ぎ)と一般
生徒(8)への還元の 2方向があると思われる。
① 生徒会役員・執行部への還元
匝E 特に具体的なアドバイスというものはなかったですけど，ただ，参加したらどんな感じなの
かつて，そういった雰囲気のことについては，聞かしてもらいました。
[01O[ 1回目は，自分はほとんど聞いてる立場でしたがI 2回目はもう会長ですし，ほかの初めて
の2人をサポートする上にあたっても，意見をどんどん出すとか，そういうことを心掛けました。
匡亙重重]やっぱり顔見知りとかが増える分，何かできるといいなと思いますが，新しい子も結
構，入ってくるので，やっぱりそこら辺が難しいのかな。今回I 1回しか行かない子とかも多分
多いと思うので。もちろん，前期，後期で役員自体も替わってしまうので，ちょっとそこら辺の
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人が替わるってところが，すごい難しいところな気がします。今回も， 12月は7月の活動につ
いて，ちょっと話したりしたことをしたんですが， 7月に出てた子自体が2人，とかだったんで，
その活動に参加した子とかも， 2人になってしまうわけなので，そういう状態で話をするってい
うのが，ちょっと難しいな。それでも，その話を聞いて思うこと，言ったりとかもしていたので，
それはそれで次につながる形にはなっていた気がします。
日記今回も静かにしてた子が多かったので，ちょっと黙ってて， rあ，僕も一緒ですJr僕も一緒
ですJr僕，初めてなので分かりませんJだとかいう子がいっぺんに来ちゃうので，やっぱ学校
内での交流がうまくいってなかったみたいで，前年度のことが全く分からないとか，そういう子
がいたので，まずは学校で，去年のことを振り混ってみたりとかする時聞があればいいと思いま
す。学校内でのつながりっていうのが弱いのが，ちょっとネックかなって思う。
生徒会交流会に関する生徒会役貝・執行部の先輩から後輩への引き継ぎ，学年に関係なく参加経験
のある生徒から初めて参加する生徒への助言など，適切に行われているとは言えない状態であること
がうかがえる。この繰り返しであると，議論や実践の積み上げが困難で，活動内容のレベル向上につ
ながりにくいのではないかと考えられる。見方を変えれば，先入観なしで参加することができるので，
斬新なアイデアなどが出しやすいという側面もあるかもしれない。それにしても，例えば. 1校あた
り4人が参加するとして.4人とも何も引き継ぎがなされていないという状態は憂慮すべきであろう。
②一般生徒への還元
軍亘豆固 グループに分けて，それぞれの思いを話し合うときに，ある高校が，電車の乗車マナー
の件でみんなから非難されてた。大丈夫かなと心配して見ていたら。その学校の生徒会長が「恥ず
かしいです。学校ヘ帰って，われわれ生徒会のメンバーに報告し対処しますJと，真塾に受け止
めていた。彼ら自身，自分の学校はきちんとした高校になって欲しいという意識がある。あとは，
生徒会の顧問が，この生徒交流会の意義を理解し，生徒たちのやる気を宮起させることである。
生徒会執行部が考えたこことを，被らの声で全校生徒に呼びかける場を与えてやることである。
匡霊蓋~r共有しましょう，共有できたらいいですねj だと思います。実際のところは。例えば，
この生徒会交流会だけじゃなくて，交通安全大会なんかも，もっとものすごいあれは還元できそ
うなところなんですけど，正直な話，そこまで，学校に戻ってきて，一般生徒の中に還元してい
くっていうか，そういったところまでは，実際まだほんとに全然です。新聞部が新聞は作ってい
ますけれど，生徒会執行部が新聞とか，生徒会遇信便りみたいなの出してないんです。
直司 クラス全体に生徒会として「行って来ましたJっていう会話とかはしてる時聞がないです。
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E亙蓋E 彼らの目に見える，体で分かる形で伝えることが，うちの学校の場合は一番だと思う
ので，行事であるとか，またボランティア活動であるとか，そういったところに，なるべくみん
なを巻き込むようにしています。例えば，今国交流会でやってきたことを， じゃあ本校で実際に
やってみようという形でしています。あとは， 7月の夏の交流会では，交通安全啓発活動みたい
なこともやってますので，その宣言文を集会時に代読したりとか，そういった形でみんなに訴え
ることもあります。『生徒会なう』という通信が，本当に行事があるたびに，月 2固というくら
いのスパンでよく書いていました。(中略)自分たちで考えて，記事を打ってくれていました。そ
れに写真を入れてという形でまとめて出していましたが，うちの子たちは残念ながら，なかなか
文章を読まないんで。はじめは力を入れて，一生懸命文章打ってたんですが， rあかんわ。これ，
読まんわJと思い，後半からは，盛大にたくさん写真を入れるようにしました。
ID101 割と，生徒会の中っていったら，すぐに「こういうことやったよJとか言えるんですけど，
やっぱり普通の他の子たちは，あまり自分のクラスとかじゃないと，すぐ気軽に話せませんし。
でも，取り組み面としての工夫なら，全体でやるなら，そんな難しい，細かいのはできないから，
大まかに，分かりやすい感じで取り組みをやりたいとか思いますけど。
『生徒会なうJつでものがありましたね。要は，行事によって，生徒会の役員が，その行事に
よって文章を書いたりだとか，今月，こういうことがありますよ，ありましたよ，みたいな記事
を書くんです。
(筆者からの反響の有無について聞いに対して)
うー ん，まあ， r見たよ」ってか，自分のクラスでの友だちに聞くと， rわあ，名前が載ってるJ
みたいなそういう感じの反応が。あと，これからの行事とかも書いであるので， rへえ，こうい
う，次，こういうのがあるんだJみたいな感じで，反応してくれたりはしてます。
E亙塞E 特にこういうことをしてきましたみたいな具体的な発表の場を持つことはできないで
すが， うちの場合は， rトライスクルJっていうものを発行しているので，そこで， rこんなこと
をしてきましたよJとかっていうことは，写真を載せたりとかしながら，各クラスに，一人ひと
りに配布するわけではないので，各クラスに掲示するっていう形で，あと，階段のところに掲示
するっていう形で，伝えるっていうふうにはしています。『トライスクル』自体を見る子も，全員
が全員見るわけではないと思うので，本当にもうちょっと，何か還元ができたらいいなと思うん
ですが。『トライスクJりがあること自体は，把握してると思いますが。どこまで読んでるかつて
のは，ちょっとこちらの方でも把握しきれていないので。
mJ一応， rトライスクルJというものがあるので，それに話し合いの内容とかは.書いて出し
ているんですけど，クラスに 1枚ずつなんだけど，見る人が少ないというのが，これは，ちょっ
と，この学校の特徴でして。だから発信はしているんですけど，見る人がほんとうにごくわずか
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なので，発信しきれてないところがあります。
本当に，一方的に発信だけしてるっていうことで， rトライスクル』自体も，担任の先生が，ベ
ターっと貼っておくだけとか， rほら，見とけよjっていう程度でやっているので，なんか，こん
なんで， rよし，見ょうぜ」っていう感じでは，そういう面白い文章ではないので， rトライスク
ルJというものは。だから，見る人が少ないっていうのが，すごく，今。
3校のうち 2校は，生徒会通信に相当するもの Cf生徒会なうJfトライスクルJ)で，一般生徒への
情報発信をしているが.それがどこまで浸透しているのかは把握できていない状態である。生徒に認
知はされているが，あまり読まれていないようで，一般生徒への還元が十分にできているとは言い難
い状況である。発行頻度，サイズ，配布対象，掲示場所，内容など，検討の余地があるように思われ
る。
そうした中で， D高校の学習成果の還元の具体例は示唆に富むものと思われる。
E亙園生徒会交流会で得た，例えば，考え方であったり，啓発活動だったり，そういったこと
を説明して「分かつてねJっていうだけでは，やっぱり動かないし，なかなか受け止めてもらえ
ない。それよりも，行事だとか，そういった活動を実際に通じて，生徒たちを動かす，他の子た
ちにそういうことを体験してもらうっていうことの方が，うちの学校においては意味があるのか
なと思います。だから，例えば，今年は文化祭の研究をなかなか見てもらえない，ということで。
匝E スタンプラリーを。 rTRICKor TREAT Jっていうスタンプラリーをやりまして，各教室と
か部活動の方で，展示とかあるんですけど，それを見てったら，スタンプを押してもらう。生徒
会役員に。ゴールが体育館で，全部集めた人はお菓子がもらえるっていう。ちょうどハ口ウィン
の日でしたので。そうやって，見てもらうっていう目的でスタンプラリーの活動をしました。
E亙重E それも確かこの生徒会交流会で，どこの学校だったかな。そういう「スタンプ，押して
ゃったよjっていう話を聞いて。「あ，それ，いいなJと思ってて，じゃあ，それ，活かしてみよ
うって形で。そしたらやっぱり例年よりも，展示見てくれてる人が多かったですし。
言葉での説明じゃなく，やっぱり，実際に生徒会は動いてみて，みんなにもやってもらう。そ
して，そこで何かを挑戦するっていう，そういった活動の方が，うちの場合は合ってるのかな。
それが，いってみれば，この交流会で得たものをみんなに共有していくっていう形になっている
のかなと思うんです。
生徒会通信のような言葉・写真だけではなく，生徒会交流会で得た成果を，文化祭の具体的な取り
組みを遇して体感してもらうことは，ユニークな試みであると思われる。
デー Jレの経験の円錐(19)を援用すると，高度な抽象的経験である Verbalsymbols C言語的抽象)で
はなく，認知的プロセスの原点の直接体験である DirectPurposeful Experiences C直接的な目的的体
験)によって，具体的な学ぴを通して還元しているということになる。
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様々な情報発信のチャンネルを用意して，時期や内科などを加味しながら，できるだけ具体的に伝
えることは有効であると考えられる。
また，生徒会交流会での議論の場面にふ還元のためのヒントがある。例えば.平成24年度第2回
の学校祭についての意見交換では.各校が口頭での説明に終始しており，同席している他校の生徒は
メモを取るのに精一杯の様子で，議論そのものに深まりがなかった。各校が持ち帰ることができて，
なおかつ説明しやすい具体的な資料やデータ等を持参・交換することで還元もしやすくなるものと思
われる。
(5) リーダーとしての生徒会役員・執行部の在り方
インタピューの中で.3校とも生徒会役員・執行部が選挙によって選ばれることなく.信任投票で
選出されていることがわかった。選挙による投票で生徒会役員・執行部を選出する形が本来あるべき
姿であるが，複数人の立候補者が出ることがなく，一人の立候補者に対して信任するか否かを投票し
て決定しているのが実態である。信任投票の形態は，生徒によって構成された選挙管理委員会の連営
のもと.全校生徒が一堂に会した場において，立候補者が演説を行い.生徒が投票するという流れで
ある。こうした現状からも.生徒会役貝・執行部の担い手の養成・確保に苦慮している戸が聞かれた。
そこで，“リーダー"に着目して.活発な活動が展開されることが多い部活動のリーダーと，活動の認
知度があまり高くない生徒会役貝・執行部とを比較して， どのような差異がそこにはあるのかを聞い
てみた。
固E部活とかつて，入りたい部活に入って，やってくわけですから，自分の好きなことで。応援
団長だと，体育祭っていうその大きな舞台で活躍できるじゃないですか。生徒会だと，企商って
いうか，縁の下の力持ちっていうか，裏方の準備だとか，運営，進行だとか，そういう地味なと
こに固っちゃうから。部活のキャプテンや応援団長は，やることが派手じゃないですか。そうい
う，みんなから注目浴びて， rうおー，すげえーJとか「かっけーJとかいわれる存在ですけど，
生徒会入って，裏方，地味な仕事していて，気づいて， rうおーJrかっけーjとか言われるかっ
ていったら，そんなことないんで，そういうとこじゃないですかね。仕事が地味だから，大変っ
ていうイメージがしみついた結果だから。
ID101 部活動はその部活動だけのメンバー，気心の知れたメンバーをまとめてやるっていうんです
けど，やっぱり生徒会長とかは，学校の代表なので，生徒の数が半端ないですね。まとめるのが
多分，イメージ的に，難しいんじゃないかっていう。まとめたり，仕事とか大変そうだなっとい
う。仕事とか大変そうだなっていう，ことが一番なのかなって。
規模が遣うのがありますし，すごい提案とかしなきゃいけないのかなとか，そういう意見を，
ちゃんと言えないといけないんですけど，意見もたくさん出して，取り組んでいかなきゃいけな
いのかなという。そんな感じがプレッシャーなんですかね。
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匡訂 大きな理由としては，規模の違いです。部活っていうものは，自分の好きなことに打ち込ん
でられる。その中で，友達とか，後輩っていう中で，仲良くなれるっていうのがあるじゃないで
すか。同級生にしても，みんなでつくり上げるっていうことができるんですけど，学校単位にな
ると，名前も知らない，どんな人かも分からない人たちを束ねていく，いかなければならない。
なおかつ，行事とかで案を出さなきゃいけないとか，人の前に出るのが苦手という子とかもいる
ので，そういう子たちが，多分，違いに大きく出てくるんではないかなと思います。
生徒会役員 ・執行部の担い手がいないのは，生徒会役員 ・執行部の仕事 ・役割のイメージがあまり
肯定的に認識されていないことに要因があるようである。それに関連して.まとめる規模が全校単位
で大きくなることも負担!惑を増幅させ，担い手不在を招いている要因となっていることがうかがわれ
る。それだけ，生徒会役員 ・執行部に求められる資質 ・能力が高いというイメ ージもあるようである。
表9をみると.r2 あいさつ運動jや rl 通学路や学校周辺の地域清掃J.D4 募金活動jなどを
中心に. 生徒会役員 ・執行部経験のある生徒の方が活動経験が豊富であることがわかる。こうした現
実も， 一般生徒にしてみれば負担に思われ，生徒会役員 ・執行部を敬遠する遠因になっているものと
思われる。
表9 高等学校入学後から今までに取り組んだことがあること (!手位 %) 
一一¥¥¥一一
生徒会役員・執行部
での活動経験 x2値
あり なし (df=l) 
(n=51) (n=特8)
l 通学路や学校周辺の地域清掃 66.7 41.8 1l.58" 
2 あいさつ迷動 70.6 28.5 37.3* 
3 交通安全マナーの呼びかけ 3l.4 1.9 14.80・
4 地域のイベント(お祭りやスポーツ大会など)の参加・補助 56.9 37.9 6.93* 
5 自転車の安全点検 3.3 43.4 l.93 
6 駅の駐輪場の整理・整頓 1l.8 4.7 3.23 
7 施錠確認や二重ロック推奨などの自転車盗難防止活動 1l.8 12.9 0.05 
8 青少年の健全育成 ・ ~I'行防止キャンペー ン活動 19.6 4.5 16.24* 
9 地域の安全のための防犯キャ ンペーン活動 9.8 3.1 4.12・
10 薬物乱用防止キャンペーン活動 7.8 2.3 3.47 
11 高齢者との交流 25.5 1l.7 7.79・
12 乳幼児との交流 17.6 6.8 6.17・
13 障害者との交流 17.6 2.7 22.79・
14 募金活動 35.3 12.9 18.12・
ρ<.01*ρ<.05・
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N.おわりに
生徒会交流会の現状を概観すると，学校祭を話題に意見交換を進め，生徒のそこでの学びが，身だ
しなみやマナーといった自己指導能力に目が向くことを期待して生徒会交流会が始まった。その後.
交流の仕方が変わったことで.すなわち地理的に近隣の学校が集まり意見交換することによって.議
論したことを具体的な実践に発展することができるようになか生徒会交流会に連続性が生まれた。
参加している生徒は他校の生徒会から刺激を受けて，交流する意義を見出している一方で¥そこでの
学びを学校に持ち帰って還元・共有する段階にまで、は至っていなかった。また，生徒会役貝・執行部
が活動すればするほど， 一般生徒からは敬遠され.役員の担い手が出てこないことも諜題としてみえ
てきた。
こうした実情を踏まえて，生徒会活動の活性化に向けて何ができるかを検討 しよう。
日本特別活動学会研究開発委員会「特別活動の改善に関する調査報告書一調査結果に基づく提
言一J(2014)をみると (表 10参!!百).高等学校関係者は.小学校 ・中学校関係者と比較して高校ん
の生徒会活動への参加意欲が低調で、あること，また.生徒会活動が十分に行われていないことなど
止徒会活動が活発ではないことを自認していることがわかる。
表 10 各学校関係者の児童会活動・生徒会活動の捉え方 (1州企 %) 
¥¥ 
児童生徒は次の特別活動に意欲をもって 量近の児童・生徒会活動は
参加していると考えますか。 十分行われていると思いますか。
かなり ややそう そう まったく かなり
やや十分
やや かなり、 そう 十分 不十分 不十分そう思う 思う 思わなL 思わない
小学校の児童会活動 39.1 51.7 8.7 0.4 19.9 41.2 32.7 6.2 
中学校の生徒会活動 34.3 48.6 17. 0.0 14.7 44.1 41.2 0. 
高等学校の生徒会活動 14.3 32.1 42.9 10.7 7.7 38.5 38.5 15.4 
しかしながら，そうした生徒会活動も，生徒会役員 ・執行部の経験をした生徒の方が. 一般生徒よ
りも自尊感情が高いという結果が示されている(表 11)。特に. 115 私は誰にも負けないもの(こ
と)がある」ゃ 19 私は自分の判断や行動を信じることができるJ.14 人に迷惑がかからないよ
う.いったん決めたことは責任をもって取り組むjなどはその差が比較的大きかった。こうした意識
は，成功も失敗も含めた生徒会役員 ・執行部経験の蓄積が裏付けとなっているものと思われる。
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表11 今の自分の気持ち(上段 :平均点 (5点満点)，下段 ・標準偏差)
生徒会役員・執行都で
の活動経験
t値
あり なし
(n=51) (n=柑8)
2.61 2.46 1.21 l 私は今の自分に満足している (0.83) (0.84) 
3.16 2.98 1.96 2 人の意見を素直に聞くことができる (0.76) (0.61) 
3倒 2.77 2.46・3 人と違っていても自分が正しいと思うことは主張できる (0.75) (0.70) 
2.55 2.33 1.87 4 私は自分のことが好きである (0.97) (0.79) 
3.31 3.03 2.40・5 私は人のために力を尽くしたい (0.81) (0.71) 
2.84 2.59 2.23・6 自分の中には様身な可能性がある (0.76) (0.75) 
2.78 2.87 
0.67 7 自分はダメな人間だと思うことがある (1.06) (0.83) 
3.08 2.83 2.49・8 私はほかの人の気持ちになることができる
(0.85) (0.65) 
3.12 2.69 4.30・9 私は自分の判断や行動を信じることができる (0.68) (0.67) 
3.04 2.84 1.85 10 私は自分という存在を大切に思える (0.75) (0.74) 
3.24 3.16 0.69 11 私には自分のことを理解してくれる人がいる (0.76) (0.72) 
2.94 2.90 
0.37 12 私は自分の長所も短所もよく分かっている (0.81) (0.72) 
2.33 2.55 1.51 13 私は今の自分が嫌いだ (0.97) (0.84) 
14 人に迷惑がかからないよう.いったん決めたことには責任をも って 3.33 2.99 
3.33" 
収り組む (0.71) (0.64) 
3.04 2.53 3.80" 15 私は誰にも負けないもの (こと)がある (0.92) (0.8) 
3.04 2.83 1.75 16 自分には良いところがある (0.82) (0.70) 
3.51 3.41 
0.97 17 自分のこ とを見守ってく れている周りの人々に感謝している (0.67) (0.62) 
3.33 3.29 
0.49 18 私は自分のことは自分で決めたいと思う (0.68) (0.60) 
2.43 2.31 0.99 19 自分は誰の役にも立っていないと思う (0.83) (0.72) 
2.92 2.84 0.66 20 私には自分のことを必要としてくれる人がいる (0.82) (0.71) 
3.41 3.16 2.36・21 私は自分の個性を大事にしたい
(0.73) (0.67) 
3.14 2.87 2.3・22 私は人と同じくらい価値のある人|尚である
(0.78) (0.71) 
ρ<.01"ρく。05
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全校生徒全員が生徒会役只・執行部経験を積むことは非現実的であると思われるので，生徒会役
員・執行部と一般生徒が，共通理解のもとで共通実践ができるようにすることが肝要である。その手
だてとして，本研究でみたように，改善の余地はあるものの生徒会通信の活用を通して，また具体的
な活動を媒介にして成果を共有することが求められる。
また.学校内外の諸活動のすべてを生徒会役員・執行部がやろうとするのではなく，一般生徒と共
有する姿勢を持つことが重要である。平成25年度第2回の議論の際あるグループで募金活動の実施
について，具体的な日程調整をしている場面があった。しかし，部活動やアルバイト.塾・習い事の
関係で.その調整は難航していた。これは.生徒会役貝・執行部自らが実践しようとするから生じる
困難であり， 自校の全校生徒に呼びかけて，文字通りボランティアで参加者を募るようにすれば解決
できるものであると思われる。
生徒会役貝・執行部の経験が豊富であることは表9で確認したとおりである。生徒会役只・執行部
が率先垂範することはもちろん重要であるが，そこからさらに一歩進んで，調整役を担う発想を持つ
ことも同様に求められる。そうすることで，一般生徒との共通理解が進み，共通実践が可能となり，
延いては，後進の育成にも寄与するのではないかと考えられる。生徒会役員・執行部は「パフォー
マー」としてではなく.iコーデイネーター」として.一般生徒の体験の場を確保・提供する役割を担
うことで，課題であった学びの成果の還元も可能になるものと思われる。生徒会役員・執行部が前面
に出て.iパフォーマー」として.自らが主導して企画したことを実践すれば，大過なく進めることが
できて，成果も得られやすいであろう。しかしながら，比較的少人数の生徒会役員・執行部で取り組
むのでは.活動を拡大・発展させることには限界がある。そこで.自らも実践しながら.iコー デイ
ネーター」として.活動に共感・賛同している生徒も巻き込んで，そうした生徒が無理なく活動に取
り組むことができるように調整することで，活動に広がりと深みが生まれ，定着することが期待でき
る。既存のリーダーシップに関する諸理論の中で.PM理論(20)に着目・援用して捉えるとすれば.iパ
フォーマー」はP(Performance.課題達成)機能.rコーデイネーター」はM (Maintenance.柴田
維持)機能との関わりが強いといえよう。 P(本稿の「パフォーマーJ)とM(本稿の「コーディネー
ター J)の両面が強いことが理想的であるが， リーダーとしての生徒会役員・執行部の在り方は.M
をより重視することが求められているのではないかと思われる。
公職選挙法が改正され，選挙権を持つ年齢が 18歳以上に引き下げられた今日，生徒会活動の体験と
そこから得る学び・気づきは重要である。文部省通達「高等学校における政治的教義と政治的活動に
ついてJ(1969) (2[)において，高校生の政治活動は禁止されていたが，政治的活動が望ましくないとす
る理由のーっとして示されている「生徒は未成年者であり，民事上，刑事上などにおいて成年者と異
なった扱いをされるとともに選挙権等の参政権が与えられていないことなどからも明らかであるよう
に，周家・社会としては未成年者が政治的活動を行なうことを期待していないし，むしろ行なわない
よう要請しているともいえること。」は，教育における“流行"に相当する内容であり，今日の時代状
況に適合しない。ただ，同通達の指導上の一般的留意事項である「ホームルーム，生徒会活動などに
おける討論を通じて自己の意見を正しく表明するとともに.他人の意見にじゅうぶん耳を傾け，これ
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を尊重するという態度を身につけさせるようにすること。」や「ホームルーム.生徒会などの集団活動
に生徒が和極的に参加し活動することを通じて望ましい人間関係が育成されるようにすること。J，
これはすなわち“不易"に相当する内容で，今日でも重視すべきことであろう。
こうした経緯や動向を踏まえたうえで， r生徒会は異年齢で構成される自治的活動である。全生徒
が参加して運営するので.在学中の集団生活の教育ばかりでなく，将来の国民の政治参加として議会
制民主主義の訓練になる。」という指摘(22)があるように，改めて，教師と生徒の聞で，また.生徒聞
で，生徒会活動の意義について.知識的な理解に留まらず，体験を過した実践的な理解にすることが
求められているといえよう。
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(11) 地域担当生徒指導主事は，岐阜県内6教育事務所に，教育支援課課長補佐として，それぞれに高等学校担当
l名，小・中学校担当 1名が配置されている(岐阜教育事務所のみ高等学校担当2名)。各地区の小中高の生
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る。調査日時は.高等学校教貝 OBが2014年l月21日， D校の教只・高校生が2月20日.F校の教貝・高
校生が2月24日.G校の教貝・高校生が2月6日である。
(12) 今の自分の気持ち (2項目)については，慶応義塾大学「自尊感情や自己肯定感に関する研究」報告投
(2010)の「自尊感情測定尺度(束京都版)Jを使い.rあてはまらないJ(1点)- rあてはまるJ(4点)の
4件法で質問した。
(13) 生徒会交流会は.2014年度より.生徒会研修会に名称変更された。生徒会交流会の時は，可茂地区生徒指
導研究会会長(校長)が.地区内の生徒会担当教日を招集する形で，教貝の出張旅費は各学校の PTA 会~2
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等で捻出していた。県は.この形式の場合，生徒の引事学等の不測の事態(事故など)への対処に問題があ
ると判断し教以は年休を取得して出席する形にして，/1¥張扱いにできないという見解を示した。そのため.
「研修」の意味合いを強調すべく.名祢を生徒会研修会に変更し，県が出張旅費を負担する}形とした。
(2014年7月28日、F成26年度第 nl生徒会研修会時における地域担当生徒指導主事への聞き取り)
(14) 買尼沙汗買n舵「生徒会活動による「学び」の[[11復一大阪・千代目白校の文化祭事例から-J r教育学論
集.137 (大阪市立大学)， 2011， p.1-1. 
(15) 1生徒のアンケート」とは.生徒会交流会に参加した高校件対象に行うもので.後H.それが集約された冊
子となる。ここでは， 12013年度第uロJoJ茂地民向等学校生徒会交流会J後のアンケー ト結:lIとについて言及
されている。
(16) 前掲 (15)
(17) 1平成25年度第2~吋可茂地区高等学校生徒会交流会分科会・アンケート報告」より
(18) 本研究では，便宜的に，生徒会役n・執行部での活動経験がない生徒を「一般生徒」と衣記することとす
る。
(19) 野田一郎編『悦聴覚教育.J (現代l刈 i!?館学講J1~ 12) .lIuj(mil'. 1988 
(20) 三隅不二不「リーダーシップPM理論」日本学術振興会『学術月報.11990年6月号.pp.38-43 
(21) 政治活動に|則しでは.文部省通達「高等学校生徒に対する指導体il，lJのfi!lI史についてJ(J 960)のrl'で， 1外
部からの不?当な勢力に来ぜられて生徒会や生徒などが.政治活動にまきこまれることのないよう教職u一体
となって生徒の指導体制を舷立し，高等学校教育の本米の[1的の達成にいっそう努力する必安があると思わ
れる。」と記しである。また.!t徒会1M古のをり}jについて.1高等学校の生徒会活動は，特別教育活動とし
て.学校の教育課程として行なわれる教育活動マあり.その目的は，、与談尚等学校の学校生活を立かにする
ためのものであって.学校外のmJ:mを対象とするものではない」と明示されている。なお， 1969年通達は.
2015年10)Jに発出された「高等学校等における政治的教義の教育と向等学校等の生徒による政治的教義名て
についてJ(通知1)によって廃止され.高等学校等の生徒による政治的活動等は，必要かっ合理的な範囲内で
制約を受けるものの認められることになった。
(22) 織田成和「特別活劾に関する現代的考察一改訂学沼指導~'ÍíJiを根拠としてーJ r近畿大学工学部紀要 人
文・社会科学的.141. 2011. pp.39-61. 
{付記〉
本研究成果の一部は，日本特別活動学会第24回近畿大会の自由研究発表第3分科会 (2015年8月23日開
1llDで報告した。また，その概婆は.研究発表要行集録30買に収録されている。
